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NOTIFICACION POR ESTADO
CONTENIDO DE LA NOTIFICACION
TIPO DE | Ordinario De Responsabilidad Fiscal
PROCESO
ENTIDAD ADMINISTRACION MUNICIPAL DE EL ESPINAL TOLIMA
AFECTADA
IDENTIFICACION | 112 -086-2020
PROCESO
PERSONAS A | MAURICIO ORTIZ MONROY con CC. No. 93.126.311 Y
NOTIFICAR OTROS, a las compaiiias de Seguros AXA COLPATRIA SA. Y

SEGUROS DEL ESTADO SA. A través de sus apoderados

TIPO DE AUTO AUTO DE PRUEBAS No. 038

FECHA DEL AUTO | 12 DE SEPTIEMBRE DE 2023

RECURSOS QUE | PROCEDE RECURSO DE REPOSICION ANTE LA DIRECCION
PROCEDEN TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y DE APELACION
ANTE EL DESPACHO DE LA CONTRALORA DEPARTAMENTAL
dentro de los Cinco (5) dias siguientes a la notificacion.

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General y Comun de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m., del dia 18
de Septiembre de 2023.

<

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
General y Comun de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha
fijada hasta el mismo dia 18 de Septiembre de 2023 a las 06:00 pm.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

Flaboro: Juan J. Canal

ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov.co www.contraloriatolima.gov.co
Carrera 3 entre calle 10 y 11, Edificio de la Gobernacién del Tolima, 7 piso
Contacto: +57 (8) 261 1167 — 261 1169
Nit: 890.706.847-1
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PROCESQ: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

-la contraloria del cindidans -

' FECHA DE
. |AUTO QUE DECRETA LA
CONTRALORIA - CODIGO:.F21-PM-RF-04 | APROBACION;
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA PRACTICA DE PRUEBAS 06-03-2023

AUTO DE PRUEBAS NUMERO 038 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO N°112-086-2020 ADELANTADO
ANTE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE EL ESPINAL TOLIMA

Ibagué, 12 de septiembre 2023

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador adscritos a la Direccidn
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en
virtud de la competencia establecida en la ley 610 de 2000, ley 1474 de 2011 vy la
comision otorgada mediante Auto de Reasignacién No.. 025 de fecha 01 de marzo
de 2023, para adelantar el proceso de Responsabilidad Fiscal dentro del expediente
radicado No. 112-086-2020, procede a decretar la practica de pruebas solicitadas
de parte, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Motivé la iniciacién del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal ante la
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE EL ESPINAL TOLIMA, los hechos puestos
en conocimiento, mediante memorando Ndmero CDT-RM-2020-00004938 del
16 de diciembre de 2020, emitido por la Direccion Técnica de Control Fiscal y
Medio Ambiente, con fecha de radicado del 18 de diciembre de 2020, a través del
cual traslada a esta Direccidn el hallazgo fiscal No. 083 del 09 de diciembre de
2020 y sus anexos, correspondiente al resultado de la Auditoria exprés, hallazgo
que se describe en los siguientes términos:

La Administracion Municipal de El Espinal, suscribic contrato de obra”No.302 del 31 de
mayo de 2018, con el objeto de realizar la "Construccion renovacion arquitectonica y
paisajistica del pargue biosaludable e infanti en la calle 16 carrera 9. Barrio Santa
Margarfta Maria del Municipio def Espinal”, por valor de $147.000.000, contrato terminado y
liquidado segun acta de fecha 01 de noviembre de 2018,

Realizado el andlisis de la informacion correspondiente a los soportes de la ejecucion
aportada por el sujeto de control, y de acuerdo a las cantidades verificadas en campo una
vez realizados los procedimientos de medicion, se obtiene una diferencia entre fas
cantidades reconocidas al contratista y las cantidades verificadas por g contraloria
Departamental en el item 5.1 "Bordiflo en concreto de confinamiento y dilatacion” El
resultado obtenido en el procedimiento de medicion se calcula en ef cuadro de costos y
presupiesto como se muestra en la tabla No. 2.

Se constata en visita realizada que el “ftem no previsto” identificado como “Modulo M-3-
Juegos para nifios”, no cumple con las especificaciones técnicas, pues, e elemento
instalado, corresponde a una estacion de juego con dos mddulos (columpios y resbaladilia),
asi mismo al revisar las actividades que componen el cuadro de costos y presupuesto def
contrato 301 de 2018, se evidencia que este contempla la misma actividad con un valor
unitario similar, pero el modulo instalado es diferente, es decir, la estacion de juego
Instalada se compone de mdas elementos recreativos como se muestra en las imagenes.
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-fa comeratoria del cindadano -

.- Contraloria Departamental del Tofima - SR
" Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal =~ ¢

- '_Tabla No 2 Calculo de leerenma de Cant;dades de Obra ‘Contrato No: 302 deE 31 de Mayo cle 201 :

@ Construccson, Renovamon Arqultectcnlca y Palsajlsta del Parque Biosaludable e [nfantil gn la’ Ca!le 16 Carrera 9
SR < Barrio Santa Margarita Maria del Municipio del Espinal Tolima." " o

[ : . Diferencia o
ftem Actividad Unid | e
“Vr. Total
5| Placas y Pisos
Bordillo en Concreto de $
51| Confinarmiento y Diatacign M| 1®%| 5 49148 _9 288.305| ' 5 B4%2304) 17§ 835461
items Nuevos no Previstos
Modula M - 3 Juego Para Unid $6.700.00 $
Nifios : 110 sro0000| [ ¥ -| 11§ 6.700.000
Ceoo000] |  6.700.000
$
Costos Directos 15,988,365 $ 8.452.904 $ 7.535.461
$
Administracien | 19% 3.037.789 § 1606052) |5 1431.738
$
Imprevistos | 1% 150.884 § 84529 $ 7535
$
Utiidad | 5% 799,418 b 422545 S 376773
Costo Total Acta de Liquidacion i Eietl e e §1 s e
Vs. Auditoria 19,085, 57| | $10.566.130 1 $ 9419327

Elabord: José Sain Serrano Molina
Fuente: Soportes Hallazgo Fiscal 082 del 09 de diciembre de .
2020

Con base en o anterior, la Afcaldia Muniapa/ de Ef espinal — Tolima, presuntamente faltd al
principio de responsabilidad en la efecucion del contrato 302 def 31 de mayo de 2018, como
elemento bdsico de las actuaciones contractuales de las entidades estatales segun lo
establece la ey 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007, toda vez que avala el pago de Ia
correspondiente acta final del contrato, sin verificar y evaluar correctamente las condiciones
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FECHA DE

e AU'lJO QUE DECRETA LA ‘M -
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. de /as actividadles ejecutada.s esta, deb/do a fa falta de eva/uaaon segu,rmfento y controf por
- parte de fa supervision, 1o ue ‘genero - un presunto detrimento- pammonfal en cuantia de

NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL 7 ?ES’CE’E)‘!:’%T a5 foN?'ISEIJ- PES0S
CON 79/100 ($9.914, 326 79)

De acuerdo con el cuadro: ‘anterlor encontramos un presunto daﬁo patrimonial por el
QEECENU@JE MIL:

de NUEVE" 'MILLONES CUATROCIENTOS:

! i
Con fundamento en el haliazgo fi scaI y las pruebas obrant[es en el exped:ente, la:
Direccién Técnica de Responsabllldad Fiscal de la Contraforsa Departc mental del

Tolima, profirié el Auto! de Apertura No. 017 de fecha 112 de marzo; de 2021,
coqtra los sefiores MAURICIO ORTIZ MONROY |denLc|Fcado con,g cedula de
cnudadan;a N0.93.126. 3;1 en calidad de Alcalde Municipal para la epoca de ios
hechos, EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, identificado con cédula de
ciudadania No0.93.123.048, en calidad de Secretaric de Hacienda jy Trénsito
Mumcnpal Ordenados del Gasto para la época de los hechos; JUAN. GUILLERMO
CARDOSO RODRIGUEZ identificado con cédula de c1udaciaﬂ|a N°93. 137 386 del
Esplnal Tolima, en su, condzc;on de Secretario de Planeacién E Infraestructura y
Medlo Ambiente, Supervusor del Contrato de obra 302 del:31 de mayo de 2018 ;

UNION TEMPORAL: BIOPARQUE SANTA MARGARITA Identlﬁcado con NlT
901.184.197-1, repres{entado legalmente por EUSTORGIO BAHAMON
VALDERRAMA ldenttf‘cado con cédula de ciudadania No.93.081. 527} cleI Guamo
Tolima, en calidad de Contratlsta {Contrato de obra publ;ca No.302 de mayo 31 de
2018) y como Integrrlcmtes de la Unidn Temporal parttapan, Ia empresa
INGENIEROS CIVILES GEOLOGOS Y FORESTALES S.AS “INGEOFOR S.AS",
representado Iegalmeqte por EUSTORGIO BAHAMON VALDERRAMA
identificado con cédula de ciudadania No.93.081.527 del Guamo Tohma, conforme-
a la responsabilidad tecqnca juridica y administrativa partlcma en el 95% y LUIS
EGIMIO BARON VARGAS identificado con cedula de c1udadama N°110 545.813
de ‘Popayan, en calidad: |de participante de la UNION TEMPORAL' BIOPARQUE
SANTA MARGARITA, lps términos y extension de la partlcxpacnon en Ea ejecucion.
del contrato se crrcunscnlbe hasta'el 5% del valor del contrato por cpncepto de-
summlstro de equipo;: ‘asi .como a las Compafiia Aseguradora Axa Colpatrla de-
Seguros por la pdliza Nf|8001003345 de fecha 03 de mayd) de 2018, cpn vigencia-
desde el 11 de abril de 2018 al 11 de julio de 2018, 'pdliza N° 8001003537
expedlda el 13 de julio dﬁ: 2018 con vigencia desde el 11 de julio de’ 2018 al 31 de.
octubre de 2019; Compama de Seguros del Estado por laexpedicién de la poliza
N°25-44-101115778; exp dlda el 06 de junio de 2018,con: peraodo de cubnmlento
dell 06 de junio de 20181 hasta el 06 de febrero de 2019, en cal;dad\ de tercero.

cwlimente reSponsable

Medlante oficios CDT- RS|-2021 0001399 CDT- R5-2021- 0001400 CDT- RS-2021-

0001401 CDT- RS- 2021r‘0001402 CDT- RS-2021- 0001404 del 24 de marzo de
2021, fueron notnf‘cado del auto de apertura los sefiores Eustorglq Vahamon;
Valderrama, en ca!udad e Representante legal de Ia Unién Temporal BIOPARQUE
SANTA MARGARITA,. Matiricio Ortiz Monroy, en calidad de Alcalde del ;!unluplo de
el Espanal para la epoc:alr ide los hechos, Luis Egimio Baron Vargas, en calidad de-
parttupante de la Union Temporal BIOPARQUE SANTA MARGARITA, Juan.
Guifiermo Cardoso Rodrfguez en calidad de Supervisor del contrato de ébra 302 de.

2018, Eder Augusto Rodriguez Molina, en calidad de ordenador de la céntratacmn

respectlvamente y medlante oficios CDT- RS-2021- 0001406 y CDT— RS- 2021-:

0001407 del 24 de marza de 2021 fueron notificados las a§egurad0r&s Seguros del
' ‘.".ufrsn13|14
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: ﬂ 1| 06-03- 2023
I "

jEstado v AXA Coipatna S A, para la respectiva dmgena ,_ de versién libre la cual
¢ podia ser presentada de manera presencial o escrita. ‘ i

e P A D M e

3
e ot S £
.- “'Dentro de émsta etapa procesal el presunto amphcado a tr ‘é‘s‘--de sus diligencias de i :
i version lEbFE y espontanea rendida por EUSTORGIO BAhAMON VALDERRAMA o
(fohos 63) en su escrito; fechado el 05 de abril de 2021, teﬁtualmente manlﬁesta ' i

‘rea//zaaon de una nueva visita técnica con personal diferente a la‘ profesional auditora.que
realizo la pr/mera visita, ,con el fin de controvertir y: aporta - ewa’enaas a aﬂrluc;dal‘ ef _
ha/lazgo que se me comunicd en el Auto de Apertura: N"UJZ g6l '12 de marzo de 2020 s
' PROCFSO PRF 112-086-2020, DICHA VISITA, ya que como contratista expresé y observe a 4
la auditora én fa jornada de campo, que no estaba de acverdo; con el equipo, forma como |
‘se reaﬁzaroﬁ I8 medidas; es decir los procedimientos de medicion considero que no fuéron
.fos mas fnd/zp:ados para obtener las medidas de fos hexagonos a'?d1I la obra. .

\
|

*De la manera mds atenta y comedida me permito solicitarle a 'tonce o comisionen para' fa
|

...Por estas razones expuestas, soficito anaficen los documentos_i‘_oportes que anexare en el - 't
‘momento a’é la'visita a los auditores que integren al proceso de verificacion en Ja nieva i

o ivisita técnica de campo y asi aclaremos las medidas obtenidas por-ef equipo técnico, lcon bl
! respecto a lf'i's rea/zadas y ca/culaa’as porel contratrsta : T :

i | j j
Obra en a|f expedlente en el folio (94), la versidn libreé' 'presentada por el Dr - |
'MAURICIO |ORTIZ MONRQY, identificado con cedula de é pdadama N©93.126. 311, _ 5]}!1

en los sigw entes termmos ]

" En relaacn alos hechos y &l caso concreto consighados en el Auto de apertura numero 1
01 7 de fech 12 de Marzo:de 2021 por medio del cual se ordena fa apertura del procesd de
i responsabmcua’ad fiscal. Lo anterior en los siguientes términos: Acttio como Alcalde | del
I Mumc;pfo de El Espinal en. el periodo 2016 ~ 2019, dentro del cba/ se suscribic ef contrato
© indmero 304 del 31 de mayo de 2018, por un valor total de $1 47, 000.000, cuyo objeto|fue

crealizar la Construcc;on renovacion arquitectonica y. pa;sajfst/cﬁ el parque b/osa/udable e
- Linfantil en Iaw calle 16 carrera 9. Barrio Santa Margarita Maria e/ Municipic de El Espma/ - 7
i Tolima, contrato terminado y liquidado y terminado segin acfa de fecha primero (1°) de
’ noviembre e 2018. En €f citado contrato, segtin hallazgo fiscal numero 083 del 09 de
| noviembre 3@ 2020, se presentd aparentemente un detr;meﬁ 0 ‘o' dafio patrimonial,’ por
L . ivalor de 59 8914.326,79, por concepto de cantidades dej obra que no cump/en i
5 wespeaf‘ cacr&nes técnicas, . en los items especificados en el he) 2290 y auto sefalados. Al - | ?%
respecz‘a, COﬂ? el objeto de desvirtuar el cargo fiscal y apoyando e fundamentalmente ein lo 1‘]
: expresado por el Superwsor del Contrato para la'época de Hos hechos Ingeniero Juan i
i Guiflermo Cardoso Rodr/guez qguien ademds tenia la calidad de Secretario de Planeacron e i
Infraestructura de la Administracion Municipal, puntualizo lo. 5/gwente respecto del item ¥
‘5.1 denominado “bordillo de concreto de confinamiento y dflatzéc;an se realizo meaﬂrabon
L porparte dé lz superws;on del contrato con cinta métrica de pregision, arrojando resuftados

:diferentes réspecto de la cantidad de metros lineales gue se ve)'if icaron de obra y/o de esfe
ftem en /a cant/dad 189 mts que coincide con lo consignado q}p el acta final de obra | y no
1172 mts c;rueI verifico la al}dftor/a de ese Fnte de Control. Por lolanter/ar resufta de pot;s;ma
i razon soficitar ‘a este r pecto una visita técnica con la partfapaaon de /as paffes
in vo/ucradas a fin de esrablecer y realizar una nueva medicion: de este item. En lo relat/vo
-al item denomfnado o ,’:Jrewsfo modulo M - 3 juego para n/nos se demuestra con. las
fotografias al/egadas en /a yers;on libre por el citado funcionario. el suministro e instalation
‘de los Juegos respectivos f'- n las explicaciones técnicas determfhadas en el contrato; razon
\por /a cual sobre este iitem, se solicita igualmente Ia ws:ta técnica que conf'rme a
| veracidad de fo-afi) rmado 'En conciusion, por lo antes expuesta se desvirtuaria el hallazgo
fiscal por e/llmonfo end//g,ado en los items sefialados por ese Ente de control respecto. del :
contrato 302 ge 31 de mafyo de 2018, Explicado fo anterior, reftero entonces la so/fatud de b
: realizacion de una visita zecnfca al lugar de los bechos, a fin de verificar las exp/fcacrdnes -
.dadas en la presente versron Lfbre, especificamente en /os ftems sena/ados, coit la presencra

‘.. . Pédgina 4114

'La copia o 1mpresulp de este documemo le .da el cardcter de “No Controlado™ y el SGC 10 58 hace T »sponsab]e por su consulia ¢ s,
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06-03-2023

/o participacion de !as pq»!ftes involucradas en el asunto. Lo Eagtenor sin. pe uicio que a
través de mi apoderado se anexen y/o se soliciten otras pfuebas £En los anteriores.

teérminos queda rendfdain}i version libre reservandome el dere?‘ho de ampﬁar/a hasta el.

momento procesal que resu/te vaﬁda

De |gual forma, el Ingenzero JUAN GUILLERMO CARD

version  presentada dentro del
Administracion MunlClpa! de Espinal como obra en e!

SEgUIeﬂte

i 5
1) \RESPUESTA ITEM'

DILATACION

1
dandonos los siguientes re‘

Fs,j BORDILLO DE CONCRETO'

proceso 112-086- 20

'—h;‘:’ HO S

Se rea#zo medicion por parfe def superwsor def contrato por fnte rmedio de cin f
prec:s:on cada uno de g fi fgura geométrica que hace parte del item 5,1 BORDILLO DE,
CONC'RET Q0 DE CONFINA IENTO Y DILATACION. Cabe recordar que e5r53I figuras son.
:rregulares yague lz mea?c n debe realizarse de forma puntual y*con todo ef deta//e posible
u/taa’os

o berios | [

mmb&wmaq i
GECowFsRENTDY |-
DATACT

g3

Por consiguiente Se so/fta ﬁ" ente de control por parte del superwsor def conirato 302 del.
31 de mayo del 2018 que. esta. observacion dentro del proceso se refire |

)70 RODRIGUEZ en la
20 ade!antado a la:
folio (99) manlfesto lo

‘E

DE CONFINAMIENTO Y

|rV

tamb:en se solita la. respecttva vista va que al momentoide la grlmera visita no

fuitmos citados de Ia manera correspondiente y por eso quedaron los resgect.- vos
hallazgos dentro del grocesa fiscal i

13
It |

2) RESPUESTA ITEM - 1' TEM NO PREVISTO MODULO M-3 JUEGO PARA \NIN'OS

MQDULO M-3 JUEGO PARA
contrato 302 del 31 de n

ININO.S' s5e summ/stro e instalo como /tem no prewsao dentro def-
ayo del 2018 cumpliendo con las respectrvas espeaﬁcacfones

tecnfcas tal como se puedes aprecrar en las fotografias

i

¥

1
! i
s
] i

il
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Por cons;gu}ente Se so//ta a/ ente de control por parte de/ supemsor def contrato 302 def
131 de may$ gel 2018 que esta observacion dentro def pro&eso se retire y sub sane,
. también se.sollta fa respectrva vista ya que al momento de. /a primera visita no fmmos
i citados de la manera correspona’/ente ¥ por eso quedaron /os rpspect/vos hallazgos dentro
de/ procesofi Fsca/ i' ‘ o
: E ) : I | i
; De esta fcrma, doy por presentada mi version - hbre % le respetuosamente le
l

HH
'}

pet1c1ono

PETICION. |

- Solicito a; {especﬁva ws;ta por parte de /a contfa/ona dep 'Lrt:émental para ver/fcar fo
| plasmado er| ia actual version libre. boow g 'f : i
i ' : A
-le so//c:/tglprofeﬁr auto de archivo en fos términos del amcul 0 47 de fa ley 610 de 2000

. lal demostrarse desde esra temprana etapa que ef hecho presuntamenfe fesivo | a’e/
t patnmomo

3

vblico no ex;st;ro , 3!

:De igual for' ¢
pruebas

Aaem A Ao

o Q."f

L] a//ega para ser que haga parte de/ expedfentc

e)" proceso la siguientes
| 1

s Registro Fotograf co

‘e Cuadro dei‘canﬁdades i B
i Plano del fespecffvo proyecto . ' i

;I ; : ! . : T

Atend:endoﬂ la anterior solicitud y dado que el objeto de Ia L;:truebas ordenadas.fen ik
. iun procesoles el de establecer los hechos ocurridos, y ya que el fin de la misma ;
I estd dmgtdo a crear certeza en el fallador del asunto, es necesario estudlar‘ lo v '
referido a ia conducencm pertinencia y utilidad de Ea prueba con miras a que i '
‘dentro delﬁproceso obren sélo aquellas que resulten |doneas Yy necesarias, que ‘ S
‘tengan aptltud de probar y esclarecer aquello que se! Eqwere resolver, gque se !
‘ref ieran a l0s hechos del proceso y que respeten el prmcspjo Fe economia procesal : i
|‘ f i o
A5| las cosds, se tiene que la conducencia hace relacion % la idoneidad Iegal de la oy
prueba, vaj ,que existen elementos probatorios que por prescnpcnon de la misma;ley
‘Nno son pOSIbles utellzar, a pesar de la libertad probatoria, para ciertos asuntos.

i

hechos dei;‘proceso y en especial sobre los determlnado“ en esa peticion. De la 2
. 'misma for ?{ a que en nuestras conversaciones diarias, las ¢ mgzmos sobre un mfsmo o
I asunto, con el objeto de que sea posible légica y mater: imente la comunicacion, Ik

de la misma forma, |c}5 pruebas que informan una . ac uacaon procesal, deben
dirigirse a [os mismos h?chos del proceso. i

1
; \
La pertméncna por su parte se refiere a que la prueba a:decretar verse sobre los iﬂ

La utlhdad de la pruteba tiene que ver con “...el apﬂ'te que puede Elevar al 15
. proceso para cumphr. | fin de crear certeza de los :Hechos en el animo’ def i
fURCIOI'IaE’IOMJUdICIa] en otros términos, el poder enrlquecédor del convencimiento
¢ .del juez un determmaéa prueba conlleva” & = ! -
LR I [
Es decir, que ios elemgntos aducidos al proceso con Ia intencién de demostrar
cierta circunstancia, deben tener la vocacién de servir para el fin concebldo, tal
‘como es e} caso de ilgvar convencimiento al: funcmnan \fallador' pero cuarbdo
‘dicha prueba no es uf.ll para brindar claridad a'la matena entonces se torna

i ] : |
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a comralarta dof ciudvadane - ‘! t&
H i

: i superflua. Asi: “../a prueba es inutil cuando sobra, por jo ser /donea no en si
HER + misma, sino con re/aadhi a la utilidad que le debe prestar / proceso, ya que este.
L so/o puede recaudar as pruebas necesarias para el pronunaam/ento "del fallo. Si

' nos valiéramos de una metdfora, podriamos decir que e/ proceso debe consumir

b fh fas tpruebas que le sean’ Shsolutamente necesarias para pronunaar el fallo v que no
i puede darse el lujo de Vecaudar pruebas gue sobren, suberﬂuas redundantes 0

COIT oborantes, cuando esto no sea absolutamente necesano

Entonces, la utilidad de la prueba compromete no sdlo |a 'certeza del fallador sino.
también los pnnqplos de:la funcidn pilblica, ya que ambo$ concurren en la idea de:
la eficacia, economia: yllcelerldacf principios que buscang la reailzadon de una:
ih admlmstracmn agil y: tra isparente en la resolucién de los Esuntos sometldos a su
F consideracién, motivo por el cual, la practica de pruebas de hechos que se
Ly encuentren esclarecidos’ Hentro del proceso, o de pruebas que tiendan & demostrar.
un imismo hecho, por . Ea ‘reduncfanc;a establecida, resultan’superfluas frente alos
: - intereses de la busqueda de la verdad vy eficacia que deben cemponer la-
~ admmss’cracnon plblica, | 3 ! o
. ‘ ! _ :
: S Sobre el tema de la car”a de la prueba existen sendas sentencsas del. ConseJo de
"i"j 4 S Estado, [Sentencia del 24 de febrero de 2005, exp: 14937. Citado en Seccién:
: Tercera, Sentencia de abﬂ! 28 de 2005, C. P. German Rodnguez V“Ila.m:zar, Exp.
14786 Sala de lo Contenc1050 Administrativo, Seccion Tercera, Sentencua de abril -
21 de 2004, C, P. RamlroiSaavedra Becerra, Exp. 14651], en conclusmn

i
W

la: carga de la prueba e l- una nocion procesal que con5/5te en una reg/a de ]UICIO,
que le indica a las part 5 la autorresponsabilidad que t/enen para que, los hechos
gue sirven de sustento a las normas juridicas cuya apﬁcaaon reclaman aparezcan
demostrados y gue, ademas, le indica al juez cémo debe fallar ‘cuando no

aparezcan probados ta/efs hechos. .
i : o

: i=
! it

: i A5:| pues, [a carga' ‘Lfe la: prueba expresa las /deas de- //bertad de:
| - autorresponsabilidad, 'de diligencia y de cuidado sumo en la ejecuaan de una
determmada conducta’ prfvcesa/ a cargo de cualquiera de /as partes. 1;*

El conten/do material que comporta la carga de /a prueba esta determ/nado por la
posibilidad que tienen /as partes de obrar libremente paré conseguir é/ resuftado-
. Juridico (const/tut/va deg/arat/va 0 de condena) esperado de un procesa, aparte de.
. indfcarle al juez comoidebe fallar frente a la ausencia de pruebas que le confieran

: certeza respecto de /os ﬁsuntos sometidos & su conoam/en%o” ! |

En dos procesos referentes al caso en concreto, de los cuales conoce fiscalmente:
' este ente de control, procesalmente no hay partncularldades en tomo‘.a la “carga
. de la prueba” d:ferentes a las que consagra el Cédigo Generai del Progeso, en su,
A artlculo 167: “Incumbe a /as partes probar el supuesto de hecho de fas | normas qgue:
ik consagran e/ efecto ]Uf'ld"CO que ellas persiguen. o é '
o _ S No obstante, segun /as pamcu/arfdades del caso, el ]UE'Z podra, : del oficio 0 a
' pet/aon de parte, dfstﬂbwr, la carga al decretar las pruebds durante st préctica o
en jcualquier momento el procesg antes de fallar, exrg/ef%do probar #eterm;nado@ :
hecho a la parte que se’ encuentre en una situacion mas favorable para aportar las '

ewdencras 0 esclarecer /os hechos controvertidos. La parte ?se considerara en mejor

1

il
Pf;gir#‘a 7114
' i I
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posicion pé{(a probar e;é lm‘ud de su cercania con ef mater/a/ probatorio, por tqner
en su poder el objeto de prueba, por circunstancias tecn/cas especiales, por haber
/nterven/da. d/rectamenfe en los hechos que dieron lugar ol /ft/g/o, o por esrado de
/ndefensmn 0 de /ncapaadad en la cual se encuentre. /3 cantraparte entre atras
c;rcunstanafas similares.”. Via de remisién contemplada’er el artlcuio 66 de la, Ley

610 de 2000 y el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. 1
| |

‘Ha dicho JI legislador respecto de las caracterfsticas: dei ias pruebas (...) “en ef
sentido de.que la conducencia se predica de fa prueba! y la pertinencia dellos
hechos maiter/a del proceso, pero ninguna prueba serd | ionducente sino es apta
:para //evarqos 4 /la verdad sobre los hechos objeto de/ proe esam/enro, que a sulvez
501 fos dnifcos pertinentes’. Son dos caracteres inseparables,| porgue si Ia prueba
'nos  guia g establecer. hechos completamente afenos ‘al' proceso, no so/o\

/mpemnenfe Sino que también resulta /nconducente,! : -pues se ha separgdo
drast/camehte del unico objeto sefialado en el proceso como plan de accion., La

‘conducenaa 56/o puede apreciarse a través de una re/a _jdn de la prueba coaglos

De lo antet[;or, debe decwse que las pruebas conducenté’,,pertinentes Y L’Jtile§ al
proceso son aquellas que dentro del tracto probatorio ' escudrﬁnacio su potencgal
‘no deje ak operador duda alguna para su aplicacién’ ie iinterpretacion. Enltai
‘ejercicio y |en concordancia con la primigenia politica estjblec;da en el artlcuio 29
literal cuarﬁo (4) el cual hace referencia al debido proceso iy reza en sus apartes
finales “Toga persona se presume inocente mientras nb se la haya deciarado
3uc£1c1almertte culpable.” Quien sea sindicado tiene derec 0'a la defensa y a la
‘asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
]uzgam[ento a un debido proceso publlco sin dilaciones ifijustificadas; a gresenta
pruebas v 5 controvertlr las gue se alleguen en su contra; Ha impugnar la sentenaa
condenatona Yy ano ser 3uzgado dos veces por el mssmo 1'echo

1L

‘Es nula, de\ pleno derecho la prueba obtenlda con v10|acion de{ debido procei| if

(Subrayado del despacho)

P

]
; I
:ie |

! i} ;
Respecto al .Ios medios de prueba, debemos seguir el orden de remisién prewsto en
uel articulo 566 de la Ley 610 de 2000, arribando al: al%iculo 40 del Codlgo;de
Proced:m;el}to .Administrativo y de lo Contencioso Admmlétratlvo que dispone | que
‘durante la ]actuacmn administrativa serdn admisibles todqs i0s medios de prueba
sefialados en el Cddigo de Procedimiento Civil, cuerpo normativo que fue derogado
por el Cod1go General deE Proceso (Ley 1564 de 2012). é - .
Se debe prec:sar que eit pranc;pao de remisién debe apilcarge con una salvedad que
‘consiste enfque las dlsp‘osmiones que se empleen para suplir aspectos no prewstos
en dicha horma han; de ser compatible con la nagEraIeza del proceso! | de
responsabllﬁdad fiscal, sto €s, COn un proceso admamstrativo En consecuencia, de
conformidad con lo dls%uesto en la Ley 610 de 2000, la Léy 1474 de 2011 y ia E_ey
1564 de 2612 ademas: de los medios de prueba Iegalmente permitidos, se han

estabEecrdm otros onentados especificamente  a ta‘i determinacion de. la

- e : P i“ it
" Sentencia de 30 de junio de} 1978 proferida por a Sala de Casacion Peib! d€ la Corte Suprema de;
Justicia, con ponencia de! Mdgistrade JORGE ANIBAL GOMEZ fo |
2 PARRA QUIJH\NO JAIRD. Mc 1uo| de Derecho Probatorio. Edicion 14. Pag. 154. !

E' it

I}

)
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responsabilidad fiscal que son: La visita especial, el informe técnico, la
declaracién jurada y los documentos.

Estando dentro del término sefialado en el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011y
de conformidad con la solicitud presentada por los presuntos responsables, este
Despacho en aras de garantizar el debido proceso, decide sobre la practica de la
prueba parcial consistente en la VISITA TECNICA, solicitada por el
representante legal del Consorcio EUSTORGIO BAHAMON VALDERRAMA,
identificado con cédula de ciudadania No.93.081.527 del Guamo Tolima, en calidad
de Contratista (Contrato de obra piblica No.302 de mayo 31 de 2018), al igual que
los sefiores MAURICIO ORTIZ MONRQY, identificado con cédula de ciudadania
N°93.126 vy el Ingeniero JUAN GUILLERMO CARDOZO RODRIGUEZ, personas
vinculadas en el proceso, quienes de igual forma solicitaron en cada una de las
versiones la respectiva VISITA TECNICA, prueba que por su conducencia,
pertinencia y utilidad dentro del proceso, permitira aclarar la responsabilidad fiscal
endilgada en virtud de la ejecucién del contrato de obra No. 302 del 31 de mayo
de 2018, suscrito entre el Municipioc de EL ESPINAL TOLIMA vy la UNION
TEMPORAL BIOPARQUE SANTA MARGARITA asi:

1. Conforme a lo establecido en el articulo 31 de la ley 610 de 2000, este
Despacho decide conceder parcialmente la prueba solicitada por el sefior
EUSTORGIO BAHAMON VALDERRAMA, identificado con cédula de ciudadania
N0.93.081.527, en calidad de Representante Legal de la UNION TEMPORAL
BIOPARQUE SANTA MARGARITA, sera decretada parcialmente en el entendido
que se decreta la practica de una visita técnica al Municipio de El Espinal Tolima,
la cual sera adelanta por un profesional idéneo de la Contraloria Departamental del
Tolima, independiente si es el mismo auditor que adelanté la visita inicial, contrario
a lo solicitado donde se requeria que fuera un profesional distinto al que profirid el
informe técnico. Lo anterior, teniendo en cuenta que no existe prueba que
cuestione la idoneidad del profesional, sino que U(nicamente-se cuestiona el
informe, y por consiguiente se citaran a todas las partes procesales a la practica de
dicha visita.

El presenta acto serd notificado a los presuntos responsables vinculados en el
proceso, para que en la misma visita asistan los sefiores MAURICIO ORTIZ
MONROY identificado con cédula de ciudadania No0.93.126.311, en calidad de
Alcalde Municipal para la época de los hechos; EDER AUGUSTO RODRIGUEZ
MOLINA, identificado con cédula de ciudadania No0.93.123.048, en calidad de
Secretario de Hacienda y Transito Municipal — Ordenados del Gasto para la época
de los hechos; JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ, identificado con
cédula de ciudadania N°©93.137.386 del Espinal Tolima, en su condicion de
Secretario de Planeacién E Infraestructura y Medio Ambiente, Supervisor del
Contrato de obra 302 del 31 de mayo de 2018, LUIS EGIMIO BARON VARGAS,
identificado con cédula de ciudadania N°10.545.813 de Popayan, en calidad de
participante del consorcio UNION TEMPORAL BIOPARQUE SANTA
MARGARITA, a quienes se les REITERA, que alleguen todas las versiones y
aporten las evidencias documentales soportes de la versiones, las cuales serdn
recaudas en la misma fecha por parte de la Funcionaria Investigadora LIDA
FERNANDA TRUJILLO ACOSTA, adscrita a la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal, en compafiia del funcionario que designe el Director
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Técnico de Participacion Ciudadana, en virtud del objeto del contrato No. 302 del
31 de Mayo de 2018, respecto al siguiente asunto:

Verificar las cantidades de obra ejecutadas frente a las cantidades de obra
contratadas, tal como se relaciona a continuacion:

- Contralorfa Departamental del Tolima
-Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal

" Tabla No 2 Calculo de Diferencia de Cantidades de’ Obra ‘Contrato No: 302 del 31 de Mayo de 2018
"Construcclon, Renovaclon Arquitectonica y Paisajista del Parque Blosaludable 3 lnfantll en fa Calle 16 Carrera 9
S S . Barrio Santa Margarita Maria del Municipio del Espinal Tolima.™ R

*Verificacion Diferencia
item - Uni | .| Auditoria”
Actividad 4 = e :
' al Cf N1 Vr.Total - C:" Vr. Total
5 | Placas y Pisos
Bordillo en Congreto de $ $
51 | Confinamiento y Dilatacion |ML | 00| 49145, 9288.3s5| 112 |% 8452904\ 17 5 835461
Coaasaey| | 8452004 | s 3sded
items Nuevos no
Previstos
Modula M - 3 Juego Para | Uni $6.700.0 3 $
Nifios d. 100 6700000 | 1| - 6700000
6.700.000] confl ] 6700000
$ - $
Costos Directos 15.988.365 8.452.904 $ 7.535.461
$ $
Administracién | 19% 3.037.789 1.606.052 $ 1431738
$ $
imprevistos | 1% 159.884 84.529 3 753%
$ $
Utllidad | 5% 799418 422645 5 376773
Costo Total Acta de SR e S $ i $ S
Liquidacion Vs, Auditoria Sl resssast| | 10se30 | v 41937

Efaboré: José Sain Serrano Molina
Fuente: Soportes Hallazgo Fiscal 082 del 09 de diciembre
de 2020

Se requiere que las mediciones y verificaciones de obra se realicen en presencia de
las partes vinculadas dentro del proceso de responsabilidad fiscal radicado con el
No. 112-086-2020, Sefior EUSTORGIO BAHAMON VALDERRAMA, en calidad de
Representante Legal de la UNION TEMPORAL BIOPARQUE SANTA
MARGARITA y los presuntos responsables vinculados en el proceso,
MAURICIO ORTIZ MONROY identificado con cédula de ciudadania
N0.93.126.311, en calidad de Alcalde Municipal para la época de los hechos; EDER
AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, identificado con cédula de ciudadania
N0.93.123.048, en calidad de Secretario de Hacienda y Transito Municipal —
Ordenados del Gasto para la ¢poca de los hechos; JUAN GUILLERMO CARDOSOQ
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RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°93.137.386 del Espinal
Tolima, en su condicion de Secretario de Planeacion E Infraestructura y Medio
Ambiente, Supervisor del Contrato de obra 302 del 31 de mayo de 2018, LUIS
EGIMIO BARON VARGAS, identificado con cédula de ciudadania N°10.545.813
de Popayan, en calidad de participante del consorcio UNION TEMPORAL
BIOPARQUE SANTA MARGARITA Con el fin de que los presuntos responsables
fiscales y llamados en garantia, puedan controvertir en el sitio-de ejecucién del
contrato, las diferencias en cantidades de obra, establecidas en el hallazgo fiscal
que origing el Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 112-086-2020.

Debe quedar completamente claro para los profesionales comisionados a realizar
esta diligencia fiscal, que Unicamente se pronunciaran sobre los hechos o
circunstancias examinadas respecto al objeto de esta comisidn, sin que se
extiendan a otros asuntos o temas que no se encuentren dentro de la érbita del
hallazgo fiscal No.086 del 12 de marzo de 2021, el cual da origen al presente
proceso de responsabilidad fiscal. Lo anterior en cumplimiento al principio de
congruencia, asi como al derecho a la defensa y el debido proceso.

Enterar a las partes interesadas sobre la fecha y hora de la visita técnica, minimo
con cinco (5) dias de anticipacion, a través de cualquiera de estos medios de
comunicacion establecidos: correo electrénico, contacto telefénico u oficio, de
conformidad con las direcciones y correos electrénicos registrados en el Auto de
Apertura N°013 del 12 de marzo de 2021. .

Para tal evento, se adelanfard el trémite y procedimiento establecido en la
Contraloria Departamental del Tolima, a efectos de ordenar la comisidn de la
funcionaria LIDA FERNANDA TRUJILLO ACOSTA, y del que profesional Técnico
designado por la Direccidn Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, con el fin
de practicar la visita técnica al Municipio de El Espinal Tolima.

Es necesario, precisar que las pruebas decretadas cumplen con.los requisitos de
conducencia, pertinencia y utilidad, las cuales resultan ser idoneas y necesarias
para esclarecer los hechos que a través de este investigativo se requieren resolver,
ast:

Conducentes, porque los medios de prueba como la visita especial y el
informe técnico, estan legalmente constituidos a la luz de lo dispuesto en la Ley
610 de 2000, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 1564 de 2012, y de igual manera, son
pertinentes porque estdn orientados especificamente a demostrar los hechos
alegados y en efecto determinar la responsabilidad fiscal en los vinculados.

Y resulta atil, porque del material, las pruebas documentales, informes vy la visita
técnica se pueden obtener un conocimiento razonable y fehaciente bajo las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, respecto a los hechos materia de
investigacion al igual que obtener certeza respecto al acaecimiento del detrimento
patrimonial.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccidn Técnica de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE
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ARTICULO PRIMERO: Conceder parcialmente la prueba solicitada por el Sefior
EUSTORGIO BAHAMON VALDERRAMA, en calidad de Representante Legal de
la UNION TEMPORAL BIOPARQUE SANTA MARGARITA, que consiste en verificar en
obra las diferencias esbozadas en el Hallazgo Fiscal N°083 de 2020, trasladado por
la Direccién Técnica de Participacion Ciudadana y que origina la apertura del
Proceso de Responsabilidad Fiscal N°112-086-2020, prueba que se concede
practicar por ser conducente, pertinente y Util, ademas que a través de la misma
se resuelve la peticion presentada por los sefiores MAURICIO ORTIZ MONROY,
identificado con cédula de ciudadania N°93.126 y el Ingeniero JUAN
GUILLERMO CARDOZO RODRIGUEZ, personas vinculadas en el proceso.

Debe quedar completamente claro para los profesionales comisionados a realizar
esta diligencia fiscal, que Unicamente se pronunciardn sobre los hechos o
circunstancias examinadas respecto al objeto de esta comisién, sin que se
extiendan a otros asuntos o temas que no se encuentren dentro de la érbita del
hallazgo fiscal No.083 del 9 de diciembre 2020, el cual da origen al presente
proceso de responsabilidad fiscal. Lo anterior en cumplimiento al principio de
congruencia, asf como al derecho a la defensa y el debido proceso.

ARTICULO SEGUNDO: Enterar a las partes interesadas sobre la fecha y hora de
la visita técnica, minimo con cinco (5) dias de anticipacién, a través de cualquiera
de estos medios de comunicacidn establecidos: correo electrdnico, contacto
telefonico u oficio.

ARTICULO TERCERO: El presente Auto es objeto de Recurso de Reposicion en
subsidio de apelacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la
Ley 610 de 2000, por haberse concedido parcialmente la prueba solicitada.

ARTICULO CUARTO: Notificar, por Estado la presente providencia a los
presuntos responsables fiscales haciéndoles saber que en la visita se recaudarén
las versiones libres que no han rendido a la fecha de la presente actuacién.

NOMBRE Mauricio Ortiz Monroy
CEDULA No. 937126.311 de Fspinal Tolima
DIRECCION RESIDENCIA Calie 7 No. 10 - 17, Espinal Tolima
TELEFONQO 320 466 28 66
Email- maorﬂ?abogadq@hotmai/. com _(Hoia de
’ Vids Funcicn Publica)
NOMBRE Eder Augusto Rodriguez Molina
CEDULA No. 8377123.048 de Fspinal Tolima
DIRECCION Carrera 8 No. 16 — 34 Espinal Tolima
Celular o Telefono 320290 46 51
. ederaugusto011@hotmail.com _(Hoja de
Emall. 5
Vida)

Pagina 12|14

La copia o impresidn de este documento, le da el caricter de “No Controlada” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controladz de este documento, se consulta a través de la pigina web en el espacio dedicado al SGC.



| HB
i i
i i
A b
i |
1 z
il N
h i
H

i

s -

PO |

i tin .

A ;
T

:

i . |

o : -

i -

It H

K - 1

K N

e i' i

i ki

i ‘

B :

W
.

i L
i P
i A
|- i
! o
A ik
i ik
; F‘ ;
B

"' DIRECCION TECNICA DE ?EgPONSABIﬂIDAD FISCAL '
E | 4] il coo
§ ol PROCESO: RESPONS CAL-RF
N U ] e
! - i i FECHA DE
et AU'IFO QUE DECRETA LA & i :
RIA t -PM-RF-04 | APROBACION:
(5 c-;-::nuf«;r:’.a e:’f;' s :..-'war‘ | B 1
NOMBRE Juan Guillermo,Roariguez Cardoso
CEDULA No. 937137.386 def’ S;Dma/ Tolitme
DIRECC_I' ON Carrera 5 No. 15— 44 Espfha/ Tolima
: Carrera 13 4§ Calle 53 Muitifamitiares
DIRECCION ~ Onzaga Torre }{ -%DC-?O 201 Ibague (Ho, fa oe
CORRESPONDE/VCIA i T
L/f»i?ci?/ ‘
Celular o Teléfono ;!‘! 320 850 22 751 :
. o chardosorodr/cwzﬂez@hotma// com (Ha 3 de
Email: i N
i i Viga) il
1 T Py
| Il :
NOMBRE ‘ Union Temporal Btoparque Santa Margarita
NIT- i 901.184.197.-1  + b
REPRESENTANTE LEGAL i Eustorgio Bahamdn Valoar-ama
CEDULA No, e 1 93'081. 527 del GuampoiToima
DIRECCION ? | Carrera 8 No. S — 15iEspin ‘ ‘
Carrera 8 uio 8 -t 15 Barrio Centrc (Ciausula Viges na
DIRECCION CORRESPONDENCIA Tercera. Domidilic Can’sf aciual vy Comur cacicnes)
Cellilar o Teléfono ; 315 798 84 85; (098) 3350068 (Contrato No. 302} |
) g : . [ it B
NOMBRE K Luis Egimio Barén Vargas|
NIT il 10'545.813 de Popayani. i :
DIRECCION NO‘I’IFICACION‘ Av. Ambala No. 101'= 45 Int. 4 (ondominio_Rinfcén del
! e Bosque — Ibagué. i | f
Ce[in[ar 0 Teléfono i 271 82 35: 315 798 84 86 (CCI) i
Correo Electronico i Ingecfor.ltde@hotmail.com
g i . i i i
: B i | 5
Y cbmo tercer civilmente responsable: o
Companla Aseguradora : -Axa Colpatria S.A. i _
Nit' : 890.702.027 - 0 8 i
Direccién L Carrera 7 No. 24 — 89 P|sa 7 BogotaiD.C
Teléfono L . 11336 46 77 - i
Celular e Numeral 247 2
Email 1 notificaciones; udncnales@axacofDatrla Co
[H . ] {. ;'.
Compama Aseguradora iE Sequros del Estado S. A**
Nit' _ 860.009.578 -6 | |
Direccidn il ¢ [ Carrera 11 No. 90 — 204Bogotd D.C
Teléfono O (031) 307 82 88: 601.93 30
Celular I Numeral 388 5
Email ! contactenos@segurcsdelestado comi.
j '! \u

ARTICULO QUINTO 'SoI|C|tar a la Direccidn Tecmca
Ambiente, el apoyo de un profesional idéneo para adeiantcr visita tecnlca al Municipio

auto

La co‘p.ia o impresién de este documento, IE

i
i

:le Control Flscal y Medio”

de El Espinal Tolima, de conformidad con fas consnderacaor es |nd|cadas en el presente:

‘ ';: : B . . I H ‘; Ky ..
| R g-;ln 41 13114 ¢ ‘@ -
L i i '

I
1 ‘da ef carcter de ‘No Controlado” y el SGC no se hace res; nnsable por su conSulm 0 uso,
La version actualizada y controlada de ?ste ﬁiocumento se consuita a través de la pagina web en el &%

0 dedicado al SGC.I! '
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AUTO QUE DECRETA LA
PRACTICA DE PRUEBAS

§ '\ FECHADE
ODIGO F21-PM-RF-04, APROBA;:ION

35 el término estableéido
en la norma (articulo 1?)7 Ley 1474 de 2011), para tal efecto librasen los oficios
respectlvos‘ ; :

1
‘{
]

ARTICULO SEPTIMO Remltase ala Secretarla Generaiﬁ Y, Comun para lo de su
' competencaa : o (I .
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